SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 237/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GGG
. ost(penej LOWY & LOWY s. 1. 0., Slowackého 56, Bratislava, proti
postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/7/2021 (konanie vedené
povodne Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2S/7/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/7/2021 (p6vodne
Krajského sudu v Bratislave) bolo porus§ené ziakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Spravnemu sidu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BA-2S/7/202
1 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktor¢ j e jej Spravny
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 856,75 eur azaplatitt ich pravne] zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysSnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafena v zahlavi tohto néalezu sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 20. februara 2024 domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom spravneho stidu v napadnutom
konani oznadenom v zahlavi tohto ndlezu (povodne konanie vedené krajskym sudom).
Stazovatel'ka navrhuje ulozenie prikazu spravnemu sadu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a sucasne pozaduje priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia
v sume 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z vlastnych zisteni ustavného sudu a vyziadaného spisu vztahujiiceho sa na napadnuté konanie
ustavny sud zistil, Ze staZzovatelka podala proti zalovanému (Néarodny bezpecnostny urad)
na krajskom stde 15. januara 2021 zalobu, ktorou sa domdhala preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 07198/2020/KU-008 z 12. novembra 2020, ktorym bol potvrdeny personalny rozkaz
riaditela Narodného bezpecnostného uradu ¢. 376/2020 z 11. septembra 2020, ktorym bola
stazovatel’ka doCasne pozbavena vykonu Statnej sluzby podl'a § 46 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona
¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich

predpisov.

3. Krajsky sud vyzval Zalovaného 4. februdra 2021 na vyjadrenie k Zalobe, uvedenie rozhodujucich
skutoCnosti a predloZenie administrativnych spisov. Na vyzvu reagoval Zalovany podanim
12. marca 2021, ktoré bolo doru¢ované 19. marca 2021 na zaujatie stanoviska st'azovatel’ke.

4. Stazovatel’ka bola 11. februara 2021 vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku za podant Zalobu,
ktory bol zaplateny 26. februara 2021.

5. Stazovatelka v reakcii na vyzvu dorucila 18. aprila 2021 repliku, ktord bola 19. aprila 2021
doru¢ovana Zalovanému na vedomie. Zalovany sa k replike vyjadril podanim 5. maja 2021, ktoré
bolo dorucované 11. maja 2021 na vedomie st’azovatel’ke.

6. Zalovany dorugil 21. aprila 2021 opakovane administrativny spis.

7. Podl'a § 3 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov presiel s U¢innostou od 1. jina 2023 vykon
sudnictva v predmetnej veci z krajského sudu na spravny sud. Vec bola 6. juna 2023 pridelend
dosenatu 1S a zakonnému sudcovi JUDr. Michalovi Davalovi, PhD., LL.M., ako sudcovi
spravodajcovi. Vzhl'adom na zaradenie nového ¢lena do senatu 1S doslo 31. oktdbra 2023 k zmene
zékonného sudcu ako sudcu spravodajcu.

8. Uznesenim ustavného stdu sp. zn. 1. US 237/2024 z 25. aprila 2024 bola ustavna st'aznost’ prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Podstatou argumentacie stazovatelky je namietka existencie zbytocnych prietahov
v napadnutom konani vedenom v stCasnosti spravnym sudom. Stazovatel’ka argumentuje,
ze po poslednom vyjadreni stazovatel'ky ako Zalobkyne 18. aprila 2021 uz vo veci nebol zo strany
sudu realizovany ziadny procesny ukon, pricom do dneSné¢ho dna nebolo rozhodnuté. Napadnuté
konanie vedené spravnym sidom je tak postihnuté ne¢innost’ou trvajicou viac ako tri roky.

10. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze v pripade jej zaloby ide o typicku vec spadajucu do agendy
bezného konania v sprdvnom sudnictve, ktord neodovodiiuje neprimerani a neoddvodnenu
zdlhavost konania. V danom pripade nejde o pravne zloZiti vec, naopak, uvedené spada
do bezného ramca agendy spravneho sudu.

11. Stazovatel’ka svojim spravanim neprispela k predlZzeniu napadnutého konania a v priebehu
celého konania bola v plnej miere suc¢innd a na vyzvy sidu reagovala.

12. V stvislosti s postidenim postupu samotné¢ho sudu stazovatelka argumentuje, ze postup
spravneho sudu sa v tomto type zalob sustreduje len na posudenie zalobnych doévodov
a namietanych skuto¢nosti, na pojednavani sa nevykonava dokazovanie a ani iné ukony, o to viac
sa zdoraziiuje rychly, efektivny procesny postup tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, a teda aby sa aj odstranil stav pravnej neistoty [k tomu aj rozsudky Eurdépskeho sudu
pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Ruotolo proti Taliansku z 27. 2. 1992, staZznost’
¢. 12460/86, bod 17, vo veci Farinha Martins proti Portugalsku z 10. 7. 2003, st’aznost’ ¢. 53795/00,
bod 34 a vo veci Jiri proti Ceskej republike z 26. 10. 2004, staznost’ &. 65195/01, bod 47].

13. Priznanie sumy primeran¢ho finanéného zadostulinenia staZovatel’ka odovodiuje tym,
Ze pravna neistota, ktora dlhodobo pretrvava, jej sposobila nielen nemateridlnu, ale aj materidlnu
ujmu, ktora spociva nielen v pocite pravnej neistoty zo vzniknutej situdcie.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

14. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie v reakcii na vyzvu ustavného sudu
z 26. aprila 2024 zaslala predsednicka spravneho sudu podanim sp. zn. 1SprV/100/2024 z 15. maja
2024 stanovisko, v ktorom sa stotoznila s vyjadrenim Mgr. Simony KociSovej, PhD., zdkonnej
sudkyne. Zaroven upriamila pozornost’ na to, Ze momentalne ma spravny sud z celkového poctu
44 miest sudcov obsadenych len 30 miest, z ktorych je len 26 miest aktivnych, ¢o je vyraznd
persondlna poddimenzovanost majuca zasadny vplyv na rychlost’ konania. K 1. jinu 2023 spravny
sud prevzal 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii krajskych stdov.

15. Zakonna sudkyna vo vyjadreni, ktoré bolo prilohou stanoviska predsednicky spravneho sudu,
poskytla prehl’ad procesnych tkonov vo veci vykonanych od momentu podania Zzaloby na krajskom
sude az po sucasnost. Akcentovala, ze vec Zaloby nepatri medzi vyzadujuce si zvySenu Casovu
naro¢nost’, pricom prekazky postupu sudu vyhodnotila ako faktické, t. j. suvisiace s personalnou
poddimenzovanost'ou z hl'adiska poctu sudcov, ako aj zamestnancov administrativneho aparatu.
Zdoraznila, ze v sucasnosti sa primarne vybavuje agenda napadnutd v rokoch 2018 az 2019.
Stazovatel’ka podla zakonnej sudkyne neprispela svojim spravanim k prediZzeniu napadnutého



konania, no zaroven nepodala staznost' podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®), ktord sa moze javit’ ako ucinny prostriedok napravy.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil od ustneho pojednéavania, ked'ze na zéklade podania spravneho sudu
a obsahu Ustavnej staznosti stazovatel’ky, beruc do tivahy skutocnosti vyplyvajice z predmetného
spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od stneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

17. Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie, ¢i postupom spravneho sudu a jeho
pravneho predchodcu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajej prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

19. Judikatira tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie tcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stilade
s judikatirou ESLP k obsahovo totoznému pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).

20. Vec preskimania rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy tykajuceho sa docasného
pozbavenia vykonu S§tatnej sluzby sa nejavi po faktickej ani pravnej stranke zlozitd. Vec podanej
zaloby je sucastou Standardnej rozhodovacej cinnosti spravnych sudov. Napokon fakticka
a ani pravna naro¢nost’ veci nemozu predstavovat okolnost’, ktord by ospravedliovala celkova
dizku napadnutého konania presahujiiceho v sGi¢asnosti obdobie 3 rokov, kedze vo veci neboli
vykonané zo strany spravneho sudu ziadne procesné ukony smerujuce k jej meritdrnemu
prejednaniu. Vo vztahu k predmetu napadnutého konania ustavny sud zdoéraznuje, ze tento svojim
charakterom patri k tym, u ktorych sa vyzaduje zvySena starostlivost’ zo strany konajuceho studu,
ked’ze rozhodnutie o nej sa tyka postavenia stazovatel’ky v Statnej sluzbe a m4 tak pre fiu samotnti
priamy existencny vyznam obdobne ako veci tykajlce sa pracovno-pravnych vztahov.



21. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Z predmetného spisu ustavny sud nezistil, Co potvrdzuje
aj samotnd zékonna sudkyna, skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé viest k zaveru o tom,
7e stazovatelka ako udastnitka konania prispela svojim spravanim k celkovej dizke napadnutého
konania.

22. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup spravneho sudu, resp. jeho pravneho predchodcu. Ustavny std
pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen necinnostou vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie
k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), ale aj jeho
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou (m. m. IV. US 22/02, V. US 380/08, II1. US 103/09,
1. US 7/2011).

23. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze v napadnutom konani boli plynule vykonavané procesné
ukony po podani zaloby, pri¢om tieto sa tykali vylu¢ne vzdjomného doruovania podani ucastnikov
konania a vyziadania administrativneho spisu. Na zéklade skuto¢nosti vyplyvajicich z predmetného
spisu ustavny sud identifikoval dlhSie obdobie absolutnej necinnosti spravneho sudu, resp. jeho
pravneho predchodcu, a to od maja 2021, ked” bolo na vedomie stazovatel’ke doru¢ované podanie
zalovaného organu verejnej spravy az po sucasnost. V ohrani¢enom obdobi predstavujicom
v sthrne 3 roky doslo len k administrativnym ukonom pridelenia veci zdkonnym sudcom a zaslania
odpovede na ziadost’ stazovatel’ky o nariadenie pojednavania.

24. V napadnutom konani teda doslo k neodovodnenej necinnosti zo strany spravneho sudu a jeho
pravneho predchodcu — krajského sudu, ktora predstavuje obdobie 3 rokov, pri¢om celkova dizka
napadnutého konania je v si¢asnosti 3 roky a 4 mesiace. V napadnutom konani pritom dosial’ nebol
urobeny ukon smerujlci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky, ktord sa podanou Zalobou
na spravny sud, resp. jeho pravneho predchodcu obratila s navrhom na rozhodnutie. Doba
necinnosti zo strany spravneho sudu, resp. jeho pravneho predchodcu, ktord predstavuje drvivu
vacsinu celkovej doby konania, viedla Gstavny sud jednoznacne k zaveru o tom, Ze v napadnutom
konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

25. Uz len pre Uplnost’ v reakcii na obranu zakonnej sudkyne podloZenii enormnou zataZenost'ou
sudneho oddelenia ustavny sud akcentuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v ase konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v koneCnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020,
L. US 363/2020).

26. NavySe ani argumentaciu zakonnej sudkyne (sudkyne spravodajkyne) zaloZzentl na skuto¢nosti
nepodania staznosti podl'a zdkona o sudoch zo strany stazovatel’ky ako Zalobkyne nepovazuje
Gistavny sud za objektivne podlozent recentnou judikatirou ustavného sidu, ako aj ESCP. Ustavny
sud v tomto kontexte poukazuje predovsetkym na relevantné rozhodnutia ESLP [rozsudky
ESLP vo veciach I$tvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Komanicky (¢. 6)



proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013,
Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Csako proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013,
Sika (€. 7) proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Untermayer proti Slovenskej republike
z9.7.2013], z ktorych vyplyva zaver, ze staznost’ predsedovi vSeobecného stidu podl'a § 62 a nasl.
zékona o sudoch nemozno povazovat’ za efektivny pravny prostriedok napravy porusenia prava
zaruteného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 594/2020). Nepodanie staznosti predsedovi
prislusného sudu preto nebrani ustavnému sudu sa ustavnou staznostou vo veci namietaného
porusenia prav zaruc¢enych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru meritorne zaoberat’ (m. m.
1. US 194/2019, TV. US 620/2023). Okrem uz uvedeného ustavny sid zdoraziuje aj skutoénost’,
Ze pravo strany v spore, resp. UCastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je previazané s povinnost'ou, nie opravnenim prislusného vseobecného stidu a v konkrétnej veci
konajticeho sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu ¢i ucastnik konania obratili na vSeobecny sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 342/2020).

27. Na zaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, ze zdkladné pravo st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jej pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom spravneho
sudu (povodne krajského sudu) v napadnutom konani porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke ustavny sud prikazal spravnemu sudu
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

29. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

30. Prihliadajic na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka si uplatnila
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré oddvodnila skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 13 tohto nalezu.

31. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na obdobia absolttnej
necinnosti vo veci konajiceho spravneho sudu, resp. jeho pravneho predchodcu, ako aj povahu
arozsah prav stazovatel’ky, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam
pre stazovatel’ku, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelke
vsume 1 500 eur (bod 3 vyrokovej cCasti tohto nalezu). Vzhladom na priznanie finanéného
zadost'ucinenia v sume 1 500 eur oproti stazovatel’kou navrhovanej sume 2 000 eur vo zvySnej Casti
ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

34. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastiipenia vratane prvej porady s klientom a podanie Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy). Ustavny std vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej
sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Vysledna
suma nédhrady trov konania zahfna dail z pridanej hodnoty, ked’Ze pravna zéstupkyna st’azovatel'ky
je jej platitel'kou.

35. Priznant ndhradu trov prédvneho zastipenia je spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



